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執行摘要   

本報告指出主要時尚品牌和零售商在其供應鏈中，對結社自由權和團體協商的政策、承諾和實際推動情形，並說

明各品牌在促進結社自由權的同時，得以採取哪些措施來減緩產業中普遍存在的人權侵害，包括低薪、超時工作、

騷擾，以及結構性性別歧視與性暴力等問題。1 

報告強調時裝公司在《聯合國工商企業與人權指導原則》下應負的責任，即履行「保護、尊重與救濟」框架，並

評估時裝公司在哪些方面加劇了國家與工廠雇主在保護勞工與尊重結社自由的失職行為。國際特赦組織分析時裝

公司能夠在哪些方面投入更多努力，以在其孟加拉、印度、巴基斯坦和斯里蘭卡的供應鏈中推動結社自由並改善

工作環境。 我們指出，產業中複雜供應鏈和稽核私有化的模式如何分散責任，並貶低以女性為主的成衣業勞動價

值，導致剝削勞工的商業模式更加根深蒂固，這是時裝公司亟須從根本解決的問題。我們提出相關建議，說明這

些企業以如何扮演更重要的角色，推動其供應鏈勞工的結社自由權。 

建議搭配閱讀國際特赦組織的《被縫死的權力：孟加拉、印度、巴基斯坦與斯里蘭卡成衣業勞工遭剝奪的結社自

由》。該報告更深入呈現孟加拉、印度、巴基斯坦和斯里蘭卡發生的人權侵害問題，以及國家與雇主（供應商工廠）

在其中所扮演的角色。2 

 
1 Amnesty International, Stitched Up: Denial of Freedom of Association for Garment Workers in Bangladesh, India, Pakistan and Sri Lanka  (Index: ASA 04/8929/2025), 5 February 2025, 
https://www.amnesty.org/en/documents/asa04/8929/2025/en/ 
2 Amnesty International, Stitched Up: Denial of Freedom of Association for Garment Workers in Bangladesh, India, Pakistan and Sri Lanka (Index: ASA 04/8929/2025), 5 February 2025, 

https://www.amnesty.org/en/documents/asa04/8929/2025/en/ 

http://www.amnesty.tw/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa04/8929/2025/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa04/8929/2025/en/
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1.1 研究方法 

本報告係以國際特赦組織 2023 年 9 月至 2024 年 8 月之研究為基礎。2023 年 7 月至 2024 年 6 月間，我們的研究員

共進行 88 場訪談，共有 64 名勞工受訪，其中 12 人同時為當地工會領袖和勞工權運動者。超過三分之二的受訪者

為女性。國際特赦組織亦採訪了 14 名勞工組織者、倡議者、工會代表與領域專家。鑑於受訪者面臨報復風險，本

報告中所有受訪勞工皆以匿名方式呈現，以保護他們的身分。 

國際特赦組織亦分析過去 30 多年間由外部組織對成衣業人權侵害的既有研究，包括當地工會、婦女團體和社區團

體的研究。國際特赦組織也參考了全球非政府組織、聯合國及國際勞工組織就成衣廠工作條件、勞工組織所面臨

的困境，以及結社自由權所作的調查報告。 

國際特赦組織亦於 2023 年 11 月向分布於九個國家的 21 家大型品牌與零售商寄送問卷，詢問他們有關結社自由、

性别平等及採購措施的政策、監督方式與具體行動。3 21 家品牌中，愛迪達（adidas）、ASOS、迅銷（Fast Retailing）、

印地紡（Inditex，又譯愛特思集團，下文通稱『印地紡』 ）、奧托集團（Otto Group）和 Primark 提交了完整回覆。 

問卷結果、調查回覆分析，以及企業公開政策的分析，皆已納入本報告。2024 年 11 月，國際特赦組織將初步調查

結果寄給接受問卷調查的企業與其他相關利害關係者。愛迪達（adidas）、ASOS、綾致時裝（Best Seller）、迅銷

（Fast Retailing）、印地紡（Inditex）、瑪莎百貨（Marks and Spencer）、Morrisons、Next、Primark、PVH、 奧托集團

（Otto Group）、森寶利（Sainsbury） 和希音（Shein）皆提供回覆。行動、協作、轉型倡議（Action, Collaboration, 

Transformation, ACT）、道德貿易聯盟（Ethical Trading Initiative, ETI）和全球產業總工會（IndustriALL）亦提出意見。

相關回覆之詳細內容請見報告相關章節，節錄內容則列於附件 3 。 

1.2 調查結果 

成衣業如今已發展成數兆美元規模的全球性市場，在全世界僱用了超過一億名勞工，其中絕大多數為女性。4 在孟

加拉、印度、巴基斯坦和斯里蘭卡，成衣業（含紡織業）勞工約占製造業就業人數的 40%，顯示其在成衣業對該

區域的經濟重要性不容低估。5 

成衣業的供應鏈和商業模式長期以來即存在人權侵害的問題。國際特赦組織於《被縫死的權力：孟加拉、印度、

巴基斯坦與斯里蘭卡成衣業勞工遭剝奪的結社自由》之研究，加上勞工權益組織、婦女團體和工會數十年來的調

查均顯示，勞工的結社自由權和團體協商權正遭到系統性剝奪、侵害人權的工作條件對該區域大多數成衣業勞工

而言已成常態，而自從外包南亞成衣製造業快速擴張的 30 年來，成衣業工人所面臨的貧窮薪資、超時工作和性別

歧視並未獲得顯著改善。6 

 
3 The 21 companies were selected based on their size, geographical location and product range in order to cover a range of both “fast fashion”, high street fashion, sportswear and 
global brands.The full list of companies and their home country headquarters is: adidas (Germany), Amazon clothing (USA), ASOS (UK), BESTSELLER (Denmark), Boohoo (UK), C&A 
(Belgium/Netherlands), Desigual (Spain), Fast Retailing (Japan), Gap Inc (USA), H&M (Sweden), Inditex (Spain), Marks and Spencer (UK), Morrisons (UK), Next (UK), Otto Group 
(Germany), Primark (Ireland/UK), PVH (USA), Sainsbury’s (UK), Shein (China), Tesco (UK) and Walmart (USA).  
4 ILO, “How to achieve gender equality in global garment supply chains”, March 2023, https://webapps.ilo.org/infostories/en-GB/ Stories/discrimination/garment-gender#introduction 
5 Economic and Social Commission for Asia and the Pacific (ESCAP), Exploring New Value Chains in Textile and Garments in South Asia: Building Back Better from COVID-19, 31 August 
2021, https://www.unescap.org/events/2021/exploring-new-value-chains-textile-and- garments-south-asia-building-back-better-covid 
6 Amnesty International, Stitched Up: Denial of Freedom of Association for Garment Workers in Bangladesh, India, Pakistan and Sri Lanka  (previously cited) 

http://www.amnesty.tw/
https://webapps.ilo.org/infostories/en-GB/%20Stories/discrimination/garment-gender#introduction
https://www.unescap.org/events/2021/exploring-new-value-chains-textile-and-%20garments-south-asia-building-back-better-covid
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限制工人組織工會及集體發聲反對職場人權侵犯的權利，均構成結社自由和團體協商基本人權的侵害。7  同時，

《經濟社會文化權利國際公約（ICESCR）》委員會亦明確表示：「工會相關權利、結社自由權和罷工權是建立、保持

及捍衛公平與良好工作條件至關重要的手段。」8 

包括《聯合國工商企業與人權指導原則》在內的國際法和標準皆指出，工商企業必須處理並減緩人權影響，其中

包括超出企業掌控範圍，但透過商業關係（例如供應商之工廠）而與其營運、產品或服務直接相關之情況。9 雙方

雇主，即成衣廠與生產單位（供應商），以及將生產外包給供應商的時裝公司等企業（買家），皆有責任確保侵害

能有效減緩並獲得救濟。10 

在尋求更低成本的生產方式和更低薪資的過程中，品牌與零售商發展出高度複雜的供應鏈，其全球採購策略往往

涉及在多個地點之間進行彈性外包，通常以商業和價格考量為主，而非遵循道德採購原則。11  此一商業模式使品

牌和零售商得以將對勞工和工作條件的責任外包，並持續仰賴低成本、勞力密集的生產方式，主要集中於薪資低、

規範及監管薄弱的地區。 

所有接受問卷調查的時尚品牌與零售商，皆有制定供應商行為準則、人權政策或原則，並聲明其對勞工結社自由

權的承諾。然而，國際特赦組織的調查發現，這些政策在工廠層級的落實有限，尤其是在主動籌組工會和確保人

權承諾的履行。勞工實際行使結社自由的能力，反映在企業選擇採購的地區。品牌和零售商透過工廠稽核（社會

稽核）監督供應商工廠的勞動條件和結社自由權，並參照或使用自身制定的行為準則和政策作為評估標準。這些

自行制定、由企業主導且高度不透明且以商業考量的社會稽核制度，尚未在促進結社自由帶來顯著進展，反而可

將其視為著重於合規與風險管理，而非推動改變，以改善本質上的企業剝削。 

1.3 透明度 

供應鏈透明度是人權盡職調查的核心，能為勞工及其所屬的當地工會提供重要資訊。透過揭露哪些品牌或零售商

在何處生產，可提供準確且即時的資訊，並有助於處置與救濟供應鏈的人權侵害。若缺少此類資訊，許多品牌所

聲稱遵循人權標準的說法往往難以證實。 

目前整個成衣業並無強制要求品牌和零售商公開其詳細供應商資訊。雖然愈來愈多企業會定期公開其供應商名單，

但此舉仍屬自願行為，且缺乏正式監督方式。國際特赦組織分析企業公開的供應鏈資訊，證實其中做法不一，透

明度亦不足。正面來看，在本次調查的企業中，有 19 家至少公布了其第一層（Tier 1）供應商（負責最終生產階段

的單位）的部分資料。 

公開供應商詳細資訊是重要的第一步，但若要支持企業對結社自由的承諾，其清單中亦應包含工會和團體協商協

議等資訊。然而，在本次受調查的企業中，僅有極少數公開了此類資訊。12 

 
7 UN, International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), Article 22. 
8 ICESCR, General Comment 23 (2016) on the Right to just and favourable conditions of work, para 1; UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment 
18: The Right to Work, 24 November 2005, para 12(c). 
9 OHCHR, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework (UN Guiding Principles), 2011, Principle 13. 
10 UN Guiding Principles, Principle 15. 
11 E Arrigo, “Global sourcing in fast fashion retailers: Sourcing locations and sustainability considerations”, 2020, Sustainabi lity Volume12, Issue 2, p. 508, 
https://doi.org/10.3390/su12020508 
12 Amnesty International cross-checked supplier lists and checked company supplier lists available online for the 15 brands that did not respond or fully complete the survey. Only 
H&M, Marks and Spencer and Next listings provide details of whether the factory has a trade union or worker committee/council. Sainsbury’s list provides details of tier 1 factories and 

details of the existence of either a trade union or a committee but does not distinguish between the two.  

http://www.amnesty.tw/
https://doi.org/10.3390/su12020508
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國際特赦組織詢問 21 家接受調查的公司，是否公開其生產單位或加工設施中已註冊並正常運作的工會資訊。我們

也特別詢問企業是否可分辨工會和工廠層級的勞工委員會，13  因為在許多情況下，後者通常由雇主或管理階層提

名和主導。國家能藉由權力較為受限且經常由工廠管理階層共同運作的勞工委員會，作爲替代工會的工具。同時，

在缺乏結社自由的國家，勞工委員會往往被品牌和零售商用來宣稱自己符合結社自由和其他基本權利。14 

愛迪達、ASOS、迅銷、印地紡、奧托集團和 Primark 六家品牌皆在完整回覆中表示，有監督工會或有勞工委員會的

存在。然而，只有迅銷公開其第一層供應商（成衣製造單位）的工會資訊。2024 年 3 月，迅銷進一步增加公開資

訊，新增第二層合作夥伴名單中布料廠的工會資訊。15  愛迪達則表示已公開所有被指定為大型運動賽事供應商的

工廠之工會狀況。16 

國際特赦組織也詢問這 21 家品牌和零售商，除了加入多方利害關係人倡議（Multi-Stakeholder Initiatives,  MSIs），

如道德貿易聯盟（ETI）或其他相關機構，以及與全球工會簽訂的全球合作架構協議（Global Framework Agreements）

之外，是否有在印度、孟加拉、斯里蘭卡或巴基斯坦的供應商中積極推動結社自由。然而，在六家提供的完整回

覆中，皆未能提供證據顯示其有獨立、積極促進和鼓勵勞工行使結社自由和團體協商權。企業所列舉的措施大多

侷限於培訓、宣傳供應商行為準則以及加入多方利害關係人倡議，但這些方式不一定明確、公開且可衡量。17 

國際特赦組織亦詢問這 21 家品牌，鑑別和維持優先供應商名單的標準為何，以及在選擇供應商時，是否會將符合

或超越人權標準納入考量，許多企業回覆有限且模稜兩可。雖然部分品牌（印地紡、ASOS 和愛迪達）提供回覆，

詳述其在評估中納入供應商工廠是否支持工會組織，但沒有任何品牌能夠提供具體資訊，顯示其在評估時會將工

會的存在置於勞工委員會之上。對國際特赦組織調查結果概要的回覆中，愛迪達回覆指出，設有工會或委員會的

工廠評估分數較高，因此更有可能接獲訂單。ASOS 說明，缺乏工會或委員會將降低整體評分，但並不一定導致整

體稽核不合格，而「有制定團體協約且提供超越當地法規的保障，確實能夠得到更高的分數」。18 印地紡表示，在

合規程度較高的工廠中，勞工委員會可以取代工會，以滿足社會稽核中的結社自由評分標準。這顯示品牌將通常

由管理層主導的勞工委員會，與真正獨立的工會混為一談。19 

  

 
13 Also called worker councils or welfare committees. 
14 Mark Anner, “CSR participation committees, wildcat strikes and the sourcing squeeze in global supply chains”, March 2018, British Journal of Industrial Relations, pp. 75–98. 
15 In its response to Amnesty International’s presentation of our draft findings, Fast Retailing provided a link to its updated (March 2024) supplier lists: 
https://www.fastretailing.com/eng/sustainability/labor/list.html 
16 adidas Group, Supplier lists, https://www.adidas-group.com/en/sustainability/transparency/supplier-lists (accessed 20 September 2024). For example, the supplier list for the UEFA 
Euro Cup 2024 includes details of five Pakistan factories producing accessories and apparel, none of which have a trade union , but all of which have “employee elected worker 
representatives”. 
17 For example, Inditex referred to collaboration with the ILO Better Work Programme [Better Work Pakistan, https://betterwork.org/pakistan/our-programme/], which operates in 
Pakistan and ETI on its social dialogue and gender programme in Bangladesh. The programme focuses on tackling gender harassment but not the development of trade unions. Inditex, 
Workers at the Centre 2022, https://www.inditex.com/itxcomweb/api/media/9235c592-7d6c-4878-b891-36134c402e57/Workers+at+the+Centre+2022. pdf?t=1685097514063), p.3. 
18 In addition, ASOS also responded that the assessment of the gender pay gap in their suppliers contributes positively to the overall audit score, one of the few cases in the responses 
where wider workplace factors is weighted in factory assessments. 
19 See Annex 3 

http://www.amnesty.tw/
https://www.fastretailing.com/eng/sustainability/labor/list.html
https://www.adidas-group.com/en/sustainability/transparency/supplier-lists
https://betterwork.org/pakistan/our-programme/
https://www.inditex.com/itxcomweb/api/media/9235c592-7d6c-4878-b891-36134c402e57/Workers+at+the+Centre+2022.%20pdf?t=1685097514063)
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1.4 影響 

我們的研究發現，時裝公司供應鏈中，實際上存在於這四個國

家的工會極少。舉例而言，瑪莎百貨列出的 172 家時裝公司的

供應商中僅 5 家設有工會，勞工委員會則多達 167 個。20 在印

度和巴基斯坦，沒有任何工廠設有工會。根據迅銷在 2024 年 9 

月公布的最新名單，其位於印度、巴基斯坦和孟加拉（沒有位

於斯里蘭卡的製造商）的 56 家第一層時裝公司的供應商和加

工工廠中，總共僅五家工廠設有工會：孟加拉 32 家工廠中只

有三家設有工會、印度 23 家工廠中只有兩家，而其在巴基斯

坦的唯一一間工廠並無設立工會。21 

根據公開資訊，H&M 的供應商名單有 1,087 筆紀錄，其中約 

145 間工廠位於孟加拉，涵蓋第一層和第二層供應商，以及數

家配件與家庭用品工廠，其中 29 家設有工會。在巴基斯坦的 31 間工廠中，沒有任何工會；印度的 93 間工廠登記

了八個工會；斯里蘭卡則沒有登記的供應商。22 Next 在孟加拉的 167 間服飾工廠中，共有 23 間設有工會（勞工委

員會則有 134 個）。印度的 150 間服飾工廠中，僅有一間設有工會，另有八個勞工委員會。巴基斯坦的 30 間服飾工

廠皆無工會，但有 29 個勞工委員會。斯里蘭卡的 43 間工廠，僅三間設有工會，另有 26 個勞工委員會。其他品牌

並未在供應商名單中提供相關資訊。 

1.5 總結與建議 

有明確證據指出，孟加拉、印度、巴基斯坦和斯里蘭卡普遍存在人權侵害、剝奪結社自由權，以及無法保障公正

且良好工作條件的情況。然而，時裝公司在持續向這些地區採購時，並未適當承認或處理上述侵害及低薪的影響，

以及其本身的商業模式與採購作法所造成的負面後果。透過不斷追求利潤和擴張供應鏈，時裝公司因願意在全球

各地生產，而成為政府壓迫勞工的重要同夥。 

時尚品牌依賴自身的行為準則，以及藉由逐項勾選的方式進行合規稽核，但這類做法無法真正保障勞工權利，也

遠不足以在面臨國家和雇主限制和暴力時，確保對結社自由權的可信承諾。孟加拉、印度、巴基斯坦和斯里蘭卡

剝奪結社自由權和勞工基本人權匱乏，凸顯品牌在向上述四個國家採購時，必須履行持續進行人權盡職調查的職

責，尤其關注上述問題，並採取必要措施，以預防人權侵害和提供有效的救濟。 

時裝公司的全球供應鏈與製造地點資訊缺乏透明度，使得公眾監督受到限制。稽核制度與缺乏約束力的企業行為

準則，不幸地進一步掩蓋了勞工在行使結社自由權時面臨的障礙，也讓各個剝奪勞工基本人權的國家遲遲未能推

動必要的立法改革。這樣的產業模式，使政府和品牌能持續依賴低成本、以女性為主且被剝奪集體發聲權的勞動

力獲取利潤。 

 
20 Marks and Spencer, Interactive Supplier Map, https://corporate.marksandspencer.com/sustainability/interactive-supplier-map 
21 Fast Retailing reported this as 7% of its 56 tier 1 garment and processing factories located in Bangladesh, India and Pakistan (no production partner in Sri Lanka), 
https://www.fastretailing.com/jp/sustainability/labor/excel/FRGarmentProcessingFtyList.xlsx 
22 H&M Group, “Supply chain”, https://hmgroup.com/sustainability/leading-the-change/transparency/supply-chain/ 
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依照《聯合國工商企業與人權指導原則》等國際法與標準，時裝公司必須處理供應鏈中所有人權負面影響。23  不

過，多數國家缺乏具有法律約束力的規範，來要求企業執行這類人權盡職調查，導致主要品牌的供應鏈中處處存

在勞工權益遭侵害的問題，卻鮮少獲得實質改善。 

供應商的採購，包括不穩定訂單、低價要求和施加時間壓力，已證實對勞工造成負面影響，並助長不穩定和非正

式雇傭、最低薪資標準和過高的工作目標。這些作法，再加上大量產品生產於性別暴力和性別歧視盛行的國家，

更顯示品牌必須確保採購措施，推行公正和良好的工作條件。企業亦必須理解女性提出申訴時會遇到的特殊挑戰，

並確保在整個供應鏈中處理基於年齡、偏鄉移民身分、種姓、血統和語言等交織性所造成的女性歧視。24 

確保在地、區域和國家層級的工會建立關係並維持長期對話的重要性不容低估。這些工會了解工廠層級的權力關

係，並區分管理層掌控的「黃色工會」（yellow unions，指與資方妥協或被收買，或是被資方支配介入之工會）與

真正獨立運作的工會。與當地工會合作亦有助於協商、建立可執行且具法律約束力的團體協約，並在提高最低薪

資或修訂反工會法律等更廣泛的議題上取得進展。 

公司應考慮與全球產業總工會簽訂全球合作架構協議，提出具有時效性的公開承諾，並清楚呈現其在供應鏈中促

進結社自由權和賦予女性勞工權利的具體進展。 

更廣泛來說，品牌必須採取能真正鼓勵勞工參與和籌組工會的採購策略。對部分品牌而言，這可能代表應避免選

擇位於限制工會活動的生產地或特別經濟區外的工廠，或確保供應商工廠與其勞工能接觸當地的工會代表。最重

要的是，品牌應透過自身採購行為來支持那些承諾維護結社自由權的國家與供應商。此外，必須分析雇主報復工

會成員之風險，並明確區分獨立工會、黃色工會與勞工委員會。當工廠內部存在工會時，品牌應積極鼓勵勞工自

行組建工會，包括與當地利害關係人合作，並確保供應商理解品牌確實支持工廠勞工組建工會。具體作法包括確

保向擁有獨立運作工會的供應商下達長期、穩定的訂單，且在工會協商與執行期間，也必須維持這樣的關係。相

反地，若品牌僅與供應商維持短期、不穩定的合約，就會使供應商缺乏支持建立工會的動力。 

目前急需在國家與區域層級要求品牌執行強制盡職調查，以追究企業責任，並確保受到人權侵害的勞工獲得救濟。

國家或區域層級的盡職調查規範，必須包括由國家（並納入勞工與其代表參與）進行的有效監督，同時要求企業

承諾提升透明度、強化檢舉機制，並對未遵循法規者施加具實質效力的法律與財務制裁。 

隨著品牌的人權盡職調查過程因應相關法規的推動（例如，歐盟的立法）而逐步發展，必須強調，盡職調查的目

標，不是將人權侵害簡化為只需要評估、而無需處理的風險。其目標是從根本上改變對於人權和結社自由的討論，

從形式上的合規，轉向真正賦權勞工，並促使品牌、零售商與國家朝具體改革邁進。25  品牌與零售商可以立即採

取行動，確保自己在結社自由方面的承諾與進展受到真正檢視與負責，同時，多方利害關係人模式 亦應對其成員

是否履行承諾進行問責。 

下文將提供給品牌和零售商的具體建議。 

 
23 UN Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework, 
https://www.ohchr.org/en/publications/reference-publications/guiding-principles-business-and-human-rights 
24 Clean Clothes Campaign, Developing an intersectional approach to challenge discrimination in the garment industry, June 2022, https://cleanclothes.org/file-repository/an-
intersectional-approach-challenging-discrimination-in-the-garment-industry_lbl_dci-wpc-paper- final.pdf/view 
25 T. Brydges and others, “Garment worker rights and the fashion industry’s response to COVID-19”, 2020, Dialogues in Human Geography, Volume10, Issue 2, pp. 195-198. 
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1.5.1 關於結社自由 

• 立即採取行動，終結所有形式的脅迫或報復行為，包括針對挺身而出、試圖改善職場條件、檢舉侵害或加

入工會之勞工和社群成員。 

• 制訂並落實積極推動結社自由權的公開策略，與在地獨立工會合作，實質強化勞工結社的權利。 

• 建立符合倫理原則的採購策略，鼓勵真正保障結社自由的供應商，懲罰侵害該權利者、防範針對工會的報

復，並重新評估是否繼續在剝奪勞工結社自由和團體協商權的地點採購。 

• 確保關於結社自由權的政策、書面承諾和行為準則能確實落實，訂立具有時效性的進展目標，並公開其落

實情況以供監督。 

• 協助供應商建立獨立工會，並確保勞工委員會和理事會不被用於阻礙或弱化勞工自主組織。 

• 與工會和供應商協商簽訂強制執行且具有法律約束力的協議，例如由國際勞工組織支持運作的國際協議  

（International Accord），以及各類全球框架協議，並確保其進展公開透明且受到有效監督。 

• 與其他品牌和零售商合作，建立橫跨各個供應商與國家的影響力，促進共同供應商的勞工結社自由權。 

• 與供應商、工會和其他利害關係人合作，確保女性勞工和其代表在社會對話中成為關鍵夥伴，並獲得平等

的參與地位。 

• 透過實質參與、公開支持女性工作，並提供所有員工和供應商有關性別與種姓交織歧視的專門訓練與宣導

活動，在職場上支持女性領導的工會。 

1.5.2 關於盡職調查與人權 

• 公開承諾尊重人權，並建立完善制度，以辨識、預防、減緩並在有必要時提供有效救濟與，處理與自身營

運相關的人權侵害行為，其中應包括評估供應商是否會阻礙勞工籌組或加入自行選擇的工會。另須就勞工

籌組或加入工會的權利，執行實質的人權盡職調查，並與工會和其他形式的獨立勞工組織（包括婦女團體

和獨立勞工委員會）合作進行團體協商。 

• 檢視營運措施和政策，確保公司不會直接從事或實質協助導致人權侵害的行為，這包括確保結社自由權的

尊重被納入整體公司運作，並指派特定內部委員會負責該領域，且能對採購決策施加實質影響。 

• 在結社自由權或團體協商權遭侵害時，以及可能由此引發的其他侵害，例如性別暴力和騷擾，提供迅速且

有效的救濟措施。 

1.5.3 關於稽核與透明度 

• 承諾公開稽核報告與可衡量的人權目標，並公布供應商工廠之名稱、地址和其他詳細資料，包括關於薪資、

性別、工會、團體協約、勞工委員會以及價值鏈所有層級的資料。 

• 將所有稽核成果公開並提供給勞工和國家勞動檢查機構，內容須包含相關救濟措施、具時效性的改善行動

計畫，以及品牌對供應商所提供協助的詳細資料。 

http://www.amnesty.tw/
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• 定期審查稽核方法，並確保其具有性別敏感度，同時與其他持續進行的措施並行，包括有效且具有執行力

的獨立申訴機制、鼓勵成立獨立工會的積極策略，以及與工會、勞工團體和婦女團體等當地利害關係人建

立真實且長期的合作關係。 

http://www.amnesty.tw/
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